





























































の一覧を定めるものである。Philippe Merle, Droit commercial, Sociétés commerciales, 



























（7）　Jean Hémard, François Terré et Pierre Mabilat, Sociétés commerciales, tome 2, Dalloz, 
1974, n° 47, p. 40.
（8）　Marcel Hamiaut, La réforme des sociétés commerciales, tome 2, Dalloz, 1966, p. 133 ; 
Michel Germain et Véronique Magnier, Les sociétés commerciales, Traité de droit des 

























（10）　Hémard et al., op. cit. （note 7）, n° 49, p. 41.
（11）　1966年法の施行令であり、2007年３月25日のデクレ第2007-431号によって商法典
の命令の部に組み込まれている。





（14）　両院合同同数委員会（commission mixte paritaire）におけるEtienne Dailly元老院























Nouvelles mesures en faveur de la démocratie actionnariale dans les sociétés cotées, 
Rev. sociétés 2011, pp. 267 et suiv. を参照。
（18）　EU株主権利指令（Directive n° 2007/36/CE du parlement européen et du conseil 








ては、Magnier, op. cit. （note 17）, p. 270を参照。EU株主権利指令については、正井
章筰「EUにおける株主の権利指令について」早稲田法学84巻４号（2009年）19頁以
下を参照。


























































て批判する見解がある。Arthur Dethomas et Nicolas Rontchevsky, Un premier pas 
vers l'exercice effectif des droits des actionnaires de sociétés cotées dans l'ensemble 
de l'Union européenne, Rev. Lamy droit des affaires 2007, n° 19, p. 10. これに対し、
同指令はこのような要件を設けることを排除する趣旨ではないとする見解として、


































（28）　Trib. gr. inst. Strasbourg ord. prés. 28 octobre 1968, Rev. trim. droit commercial 





















（29）　Mémento expert Francis Lefebvre, Assemblées générales, Édition 2016-2017, 2016, n° 
7360, p. 117.
（30）　François Basdevant, Le dépôt de projets de résolutions par les actionnaires 
minoritaires, Rev. trim. droit financier 2006, n° 2, p. 72 ; Germain et Magnier, op. cit. 
（note 8）, n° 2121, p. 398 ; Paul Le Cannu et Bruno Dondero, Droit des sociétés, 6e éd., 
LGDJ, 2015, n° 858, p. 577 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, Sociétés commerciales, 
Édition 2017, 48 éd., 2016, n° 46187, p. 692.
（31）　Hémard et al., op. cit. （note 7）, n° 54, p. 48. ただし、侮辱的または中傷的な意図が
ある請求者には、民事責任や刑事責任が発生する可能性があるという。
（32）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7660, p. 121.
（33）　取締役会等が議案の議事日程への記載を拒否する場合には、理由を付するべきで
あるという。Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 72. 
145フランス法における株主提案権（白石）























（38）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7660, p. 121.
（39）　Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 72 ; Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 

























る。この点に関する議論につき、Magnier, op. cit. （note 17）, p. 270を参照。
（42）　Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 72 ; Germain et Magnier, op. cit. （note 8）, n° 2121, p. 
398 ; Maurice Cozian, Alain Viandier et Florence Deboissy, Droit des sociétés, 29e éd., 
LexisNexis, 2016, n° 949, p. 413 ; Le Cannu et Dondero, op. cit. （note 30）, n° 858, p. 
577 ; Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7580, p. 118 ; Mémento 
pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 30）, n° 46185, p. 692.
（43）　Le Cannu et Dondero, op. cit. （note 30）, n° 858, p. 577 ; Mémento expert Francis 
Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7580, p. 118 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, op. 











の招集通知（avis de convocation）の前に、開催通知（avis de réunion）が
開示される（47）。すなわち、上場会社等は、総会開催日の35日以上前（48）ま










という概念が用いられていた。「資金の公募（appel public à l’épargne）」という概念









（49）　BALOは、首相のもとに置かれている法律行政情報部（Direction de l'information 







ス法における「開催通知」にあたるものと解されている。Jean-Paul Valuet et Alain 
Lienhard, Commentaire, Code des sociétés, Édition 2017, 33 éd., Dalloz, 2016, p. 1170.





































































































含まれるとする見解がある。Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 
7460, p. 117 ; Mémento pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 30）, n° 46182, p. 691.

























































































められる証明書をこの参加証明書と混同してはならないという。Valuet et Lienhard, 
op. cit. （note 50）, p. 1167.
（74）　Valuet et Lienhard, op. cit. （note 50）, p. 1167. 



























































（80）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7650, p. 119.
（81）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7660, p. 121.
（82）　電子通信手段による通知が認められる要件については、前掲注（59）を参照。
（83）　Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 72 ; Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 























（84）　Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 72.
（85）　株主は、総会開催日の５日前までに請求すれば、総会前に事業報告書の送付を受
けることができる（商法典L.225-115条２号、R.225-88条）。
（86）　J. O. A. N. du 27 janvier 1973, n° 27249, p. 234.
（87）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7695, p. 122 ; Mémento 
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（88）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, n° 7700, p. 122 ; Mémento 
























る商法典の改正ついては、Alexandre Omaggio, Début de transposition de la directive 
relative aux droits des actionnaires de sociétés cotées, JCP éd. E 2010, 1681を参照。





























（94）　エクサンプロバンス控訴院1990年９月14日判決（CA Aix 14 septembre 1990, Droit 
































































Lienhard, op. cit. （note 50）, p. 634.
（101）　議事日程に記載されていない事項の審議に関する以下の記述の一部は、白石・前
掲注（27）93頁以下と重複する。
（102）　Germain et Magnier, op. cit. （note 8）, n° 2120, p. 397.




















が、パリ控訴院2003年１月17日判決（CA Paris 17 janvier 2003, Rev. jurisprudence de 
droit des affaires 2003, n° 606）は、これらの場合も同様に解している。これに反対
する見解として、Basdevant, op. cit. （note 30）, p. 73.
（105）　CA Paris 21 décembre 1979, Rev. sociétés 1980, p. 761.
（106）　Cass. com. 25 avril 1989, Bull. Joly 1989, p. 531. この判決は、議事日程に「解散」
と記載されていた場合につき、解散方法の決定や清算人の選任はその直接的な結果
であるとして総会で審議することを認めている。これに対し、破毀院商事部2012年
９月25日判決（Cass. com. 25 septembre 2012, D. 2012, p. 2301）では、特別総会の
議事日程に「資本増加」の議案のみが記載されていた場合において、株主の優先引
受権の廃止を決定した決議が無効とされた。
（107）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, no 54455, p. 415.
（108）　Valuet et Lienhard, op. cit. （note 50）, p. 637.



























（111）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, no 7765, p. 123 ; Mémento 
pratique Francis Lefebvre, op. cit. （note 30）, n° 46200, p. 693.
（112）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, no 7775, p. 123 ; Mémento 
















（114）　Mémento expert Francis Lefebvre, op. cit. （note 29）, no 7775, p. 123 ; Mémento 


























































































計  3 社  3 件 13 社 26 件  5 社 14 件 20 社 43 件
２．代表的な上場会社における議案・争点の記載請求の内容
（１）株主による議案の記載請求































































GDF SUEZ ・配当金の減額 FCPE Link France
（117）　RENAULT社では、２倍議決権を採用せずに一株一議決権とする旨の定款の規定
を設ける議案が取締役会によって提案されたが、フランス政府等の株主の反対によ





























































































































































































（118）　Valuet et Lienhard, op. cit. （note 50）, p. 1174.
（119）　Recommandation AMF no 2012-05, Proposition n° 3.
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